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Résumeé

Cette étude s’intéresse a un modele de croissanlogiene ou les ménages offrent du
travail qualifié et du travail non qualifié, payedas taxes sur leur capital et sur leurs
revenus salariaux. La dynamique de croissance sssirée par I'accumulation du
capital humain qui dépend étroitement des dépgmndagjues d’éducation. Les effets
des politiques fiscales sur la croissance a longdeet le bien-étre sont analysés, tout
en faisant ressortir 'importance des paramétras, que I'élasticité de substitution
intertemporelle et I'élasticité de substitution renke capital et le travail. L'analyse
montre, en particulier, que plus cette derniéreéstée, plus le taux de taxation du
revenu du capital qui maximise le taux de croissatimal est faible. En spécifiant
différentes valeurs pour les parameétres, des strmanfanumeériques ont été effectuées
pour évaluer les taux de taxation qui maximisentraissance et le bien-étre et
réduisent fortement les inégalités.

Mots-clés : Croissance endogéne ; Fiscalité ; Travail qualifiéavail non qualifié ;
Dépenses d’éducation ; Indice d’inégalité de Theil.

Classification JEL : E62 ; H52

Abstract

We study an endogenous growth model where househwmidvide skilled and
unskilled labor, also pay capital and wage taxé® dgrowth dynamics is guaranteed
by the accumulation of human capital, which depemwds public spending in
education. The effects of fiscal policies on thegiderm growth rate and welfare are
analyzed, by highlighting the importance of parargetsuch as the intertemporal
elasticity of consumption and the elasticity of stitition between capital and labour.
We show analytically that the more high this laierthe more low is the growth
maximising capital income tax rate. By numericatglations we evaluate the optimal
capital income tax rate which maximizes growth avelfare and strongly reduce
inequality.

Key words : Endogenous growth ; Tax ; Skilled labor, Unskillador ; Public
spending, Theil Inequality index.

JEL Classification ;: E62 ; H52



Introduction

Les théories de la croissance endogene vienneap@rint aux modéles de croissance
exogene en proposant des solutions a des probiguease résolvent pas ces derniers.
Dans les modeéles néoclassiques, le caractére exodantaux de croissance
économique ne permet pas de mesurer les effe @adtion sur la croissance. Les
travaux sur la croissance endogéene, qui se soigierapnt enrichis, dans la lignée des
articles fondateurs de Romer (1986) et Lucas (1988) permis de saisir cet aspect
fondamental des phénomenes économiques. La réilesio les mécanismes par
lesquels les taux de taxation affectent I'éconoamm@mmencé depuis longtemps, et
les développements récents ont mis en évidend@ddemportant joué par la taxation
sur le taux de croissance de long terme. Ce tatuxiésrminé par des sources de
croissance comme la recherche développement ébusufinvestissement dans le
capital humain. Parmi les travaux sur ces soumepeut citer ceux de Lucas (1988),
Stokey (1991), Romer (1990), Grossman et Helpm881(), Segerstrom, Anant et
Dinopoulous (1990), Segerstrom (1991), Aghion eiwvito(1992).

Le présent travail porte sur 'importance du cdgimamain et de la taxation dans la
croissance économique. La taxation du capital outrdwmail, et les effets de
redistribution ou de distorsion qu’elle engenduela répartition des niveaux de vie,
peut affecter directement le taux de croissanckwig terme. Quant a la taxation du
capital, elle revét un caractére particulier, der peut décourager l'investissement et
la croissance. Des auteurs ont montré qu'un efégfatif de cette taxation sur la
croissance peut étre évité, si les recettes fiscadat réinvesties dans le secteur de
I’éducation (Greiner, 2008). L'intérét de cet intiesement public est gu'’il encourage
la formation du capital humain qui est un des élmelé de la croissance. Mais,
favoriser la croissantear le biais de la taxation peut engendrer degaiités entre
les agents, et I'Etat devra alors faire des anpétsa

Concernant la taxation des revenus salariaux,tilpesuvé que I'hétérogénéité du
facteur travail joue un réle important dans la ssance économique (Greiner, 2008).
En effet, la répartition des salaires entre legditeeurs qualifiés et les travailleurs non
qualifiés peut étre inégale, ce qui reflete desdimms sociales défavorables a la
croissance. L'investissement dans le capital hurdaiwient alors nécessaire pour
réduire les inégalités et stimuler la croissandgn&ons, a ce propos, le paradoxe
suivant, attesté par de nombreuses analyses eogsrig un Etat qui veut une
croissance forte doit investir dans le capital hinn@ga soutenant, notamment, I'offre
de travail qualifié dans les secteurs de I'éducatd de la formation. Mais, si le
salaire relatif des travailleurs qualifiés augmembeir n'importe quelle raison, alors
I'investissement éducatif tend a diminuer, ce quitfpiaiser la croissance. En d’autres
termes, encourager continuellement la formationcapital humain dans le secteur
éducatif peut, a la longue, conduire a une baigseim/estissements dans ce méme
secteur.

! Un enrichissement remarquable des problématiqaea droissance a vu le jour, avec les modéles
fondés sur l'accumulation du capital humain etpgannent compte des inégalités de revenus (Durlauf,
1996 ; Fernandez et Rogerson, 1995 ; Fender et \2808 ; Jacoby et Skoufias, 1997 ; Perotti, 1996)
et leurs interactions avec la croissance (GlomiRastikumar, 1992 ; Bénabou, 1996a, 1996b; Lucas,
1993).



Des explications sont données a ce phénomene., Aiosr certains auteurs comme
Eicher (1996), c’est a l'issue d’'un saut technajogi que 'offre de travail quitte le
secteur éducatif, pour s’orienter vers les secteersproduction. L'offre de travail
qualifié dans I'éducation se réduit, a cause dgmdpnités plus grandes que présente
le secteur productif de biens. Dans ce cas, il daet I'Etat intervienne pour soutenir
le secteur éducatif, et cette intervention pew Btrancée par la fiscalité sur le travalil
qualifié et le travail non qualifie, ainsi que darcapital. Ainsi, I'accumulation du
capital humain est fondamentale pour une croiss@oceomique forte (Beauchemin,
2001), Krueger et Lindhal (2001), Blankenau et Siamp(2004).

Conformément aux travaux de Corsetti et Roubind@9Benabou (2002) et Greiner,
(2008), ce papier montre I'effet de la nature déigarement fiscal sur la croissance a
long terme et sur le bien-étre des ménages, sacheniceux-ci offrent un travail
qualifié et un travail non qualifie. L’Etat doitkatrer entre la réduction des inégalités
de revenus salariaux et de revenus du capitad, @bissance a long terme, fondée sur
I'accumulation de capital humain.

Le plan de présentation est le suivant: dans iose 1, nous modélisons le
comportement des agents. La section 2 pose les smbdecumulation du capital
humain et les conditions d’équilibre budgétaire.n®da section 3, I'impact des
mesures fiscales sur la croissance est préseméustdiscutons dans la section 4 des
effets de variations des taux d’imposition surilegalités de revenus nets et sur le
bien-étre des ménages. La conclusion suit cettaatersection.

1. Modélisation du comportement des agents

A partir des différences de qualification entre &ggents économiques, cette étude
développe un modele de croissance endogene quiatiéeécelui de Greiner (2008).
A partir de |a, elle mesure les effets des polégjfiscales sur le sentier de croissance
équilibrée et sur le bien-étre. Le modéle permeeda compte du réle de I'élasticité
de substitution technique dans la croissancefetdalite.

1.1 L’'offre de travail

L’étude s’appuie sur une économie composéee d'untagprésentatif des ménages,
d’'une entreprise productive des biens et de I'Htas ménages sont composés de
deux groupes : ceux qui offrent un travail qualéie quantitd et ceux qui offrent un
travail non qualifié en quantite.

Le programme est de I'agent représentatif du grgupe L, N) est :

0 C:!.—D' _1
maxJ"‘—e”’t dt. (1)
o 1-0

L'utilité intertemporelle du groupg, supposée isoélastique, est dérivée de la
consommationCj;, et pest le taux d'escompte subjectif. Le parametre est

'inverse de I'élasticité de substitution interteonglle, avec:p > 0 eto> 0. Le
consommateur maximise son utilité.

La contrainte budgétaire du groujpest :

2 Nous omettons I'indice temporel t.



(1_TK)rKj +(1_Tj )Wj j+xGP :Kj +Cj . (2)

avecj=L,Nety(j)=0sij=L; x(j)=1sij=N.

Le groupg détient un stock de capitid], et paye une taxe sur le revenu du capital, au
taux 7. Les coefficients etw représentent respectivement le taux d'intérée eauix

de salaire. La condition de transversalité est cs@p vérifice ltim e” K; =0, pour |
=L, N.

Le Hamiltonien est :

H=e"(C7 -DA-o) +ull-r, )rK; + -7, W L + ¥ ())P-G1 (3)

M est le multiplicateur.

Les conditions d’optimalité soht

oH

M o 4
e @
9H (4 a)
o4

oH

, =9 4b
B @b)

La condition de transversalité est supposée vérif!'én KK, IC =0

A partir des équations (4) - (4 b), on trouve :

e’ C7=u (5)
(1_TK)rKj+(l_Tj )le—j +X(j)P_C] =0 (6)
4 o=—ur-z,). ()

En posani =A e, cela donneir =4 e” -1 pe”, ce qui permet de réécrire
I'équation (7) de la facon suivantel:e ™ =1 pe” = -1 é” (1-1)c'est-a-dire :
A=A p-Ar(l-1) (8)

Co=A. (8 a)

A s o Y, C
En posant, grace a cette derniére équation, |t\'/|<;)1n: —UC—', nous trouvons alors :
j

—_—=—-—+ r, j = L, N . 8b
AR j (8 b)
Sachant que la consommation totale €st C, + C,,, nous avons aussi :
C__p =) 8¢

C o o

% Le point sur une variable indique qu’on la dénae rapport au temps.



1.2  Le secteur de production
La fonction de production de la firme représemtatist une fonction CES :

1
Y =[A-9 K+ sT?] 2. (9)
L’élasticité de substitution entre le capitaK)( et le travail T), est:
E«r =1/(1+9).
Le travail totalT, tel gu’il entre dans la production, est donné:par
1

T=[A(h L) +A(EhNT e (10)

Il représente donc une combinaison entre le trayalifié L et celui non qualifié)N.

La variableh; représente le capital humain par téte, et le petr@i (strictement
compris entre zéro et l'unité)nesure l'effet externe du capital humain sur la
production. L’élasticité de substitution entreraviil qualifié et le travail non qualifié

est:E  =1/1+f)etlona A +A, =1.

1
Nous posons, pour simplifier la présentatiofi = h W ¢ avecW = A, L.° + A, (§N)™

Remarquons que lorsque le parametreend vers zéro, la fonction de production
devient une fonction Cobb-Douglas, de la formé = K°T®, telle qu'utilisée dans
le modéle de Greiner (2008).

En maximisant le profit de I'entreprise représemttsachant que le taux d’intérét, le

taux de salaire pour le travail qualifié et le awnon qualifié sont respectivement
w_ etwy, nous obtenons les relations suivantes :

W= S 1 W (- § K ST (11)
w, = sLER? NW - 3 KO+ ST (11a)
Fo=(1-s)K P L-9) K’ + sTf‘]'?lf'l. (12)

Nous notons pak, le travail qualifié total disponible dans I'écaonie, dont une part
u, est utilisée dans le secteur productif, et leeredains le secteur de la formation du
capital humain. L’équilibre sur le marché du travpialifié requiert que I'on ait L4

= uL.

Le travail qualifié est constitué d&-u)L formateurs, dé& individus en formation, et

de uL travailleurs. Nous faisons I'hypothese, qu'a clequériode, le nombre

d’individus en formation qui passent dans le segbeaductif, correspond au nombre
de nouveaux entrants dans le secteur de la formaBour maintenir constant le
nombre de personnes qualifiées dans les deux sgcteus faisons I'’hypothese que
le flux de nouveaux entrants dans le secteur ptddaorrespond a celui des

nouveaux retraités.

2. L’accumulation du capital humain et les conditbns d’équilibre budgétaire

Nous considérons que I'évolution du capital humaist régie par I'équation
différentielle :

h =7[l-uh 0 G” (13)

Cette expression généralise le modéle de Lucas8j188’'on posey = 1.



Ge représente les dépenses publiques affectées tuisde la formation7 est un

parametre technologique positif, rapporté au nondleseindividus en formation, et
est l'élasticitée de la formation du capital humapar rapport au nombre de
formateurs. L’Etat recoit les impo6ts sur le capgalsur le travail, fait des dépenses
non productives, d’'un montad, paie les formateurs, effectue des transfBrisu
profit des ménages non qualifiés. Il affecte augst partie de ses ressources au
secteur de la formation. La contrainte budgétastedenc :

gw L + onwWN + oK+ (L-u)ywi L =R =G + (1-uwL + P+ G (14)

A la suite de Greiner, nous supposons que les dépé&mvreprésentent une pdft-w)
des recettes fiscales, av@& o < 1.

Les transferts sont aussi considérés comme ungofige des recettes fiscales, et
seule une partig des impots sur le capital sera utilisée pour Esterts :

P = p@w.L + zzwyN +2crKp). (15)

3. Impacts de la fiscalité sur la croissance

3.1  Les conditions d’'une croissance équilibrée

Les conditions d’une allocation optimale suppospr tous les agents ont atteint leur
équilibre. La contrainte de ressource globale dénsnomie est donnée far

- (1-w)—. (16)

En utilisant les équationg8b), (12) et(13), nous voyons que I'économie est régie
par le systéme suivant:

C _ _p 1 —e\— h’ st

C = J+ Q-r)A-s)1- s+ s— = s—=— W] ) (17)
h, Q , G

h S(1 u)L] T (18)

h

Nous définissons les variablesc:% et h:? et cherchons un systeme

d’équations différentielles qui relie ces deux abhkes. Les solutions du systeme
permettent de saisir la dynamique de croissan@aiade I'équilibre.
Il est possible de montrer qtie

¢=¢ [—ﬁ+(1—m)5+Q;lf'l[(l‘’k—)(l's)ml -Q,] +c} (19)
g g

D+

h:h[ (@-uwLya) "o e Q) 5 (Q,-Q,)+ (- w)—+c}(20)

avec
Q, =5,(1-s)@- pu)+ sh’ W (Al 0 Ul (@- p-@- +An@- p N) (21)
Q,=1-s+ sh-f’vxﬁ. (22)

“ Voir la preuve en annexe
® Voir la preuve en annexe



Proposition 1: Sil-s(l+Jd)= 0, alors il existe un unique sentier de croissance
équilibrée, qui est un point selle stable.

La preuve est donnée en annexe. Cette propositiomtren que la stabilité de la
croissance est liée au parametres technologiquesapts etd. Si ce dernier tend
vers 0, les facteurs seront parfaitement substituablete eoefficient s coinciderait
avec la part du travail total dans le produit.st évident que la condition d’existence
est vérifiée dans ce cas, car elle se réduit git&ssion :1-s=> 0, ce qui est vérifié
avec une fonction Cobb-Douglas.

Dans la section qui suit, nous déterminons les atgpde la fiscalité sur le taux de
croissance.

3.2  Croissance et fiscalité

L'effet d’'une variation du taux de taxation du tadvsur le taux de croissance
d’équilibre peut étre saisi en dérivant I'expressieC / C donnée par I'équation

(8¢c):

dg _(1-7,)ar dh
ar, o ohar,

, aveg) =L, N. Comme % >0, I'effet va dépendre du signe de

oh
or,
Pour connaitre ce dernier, nous dérivons impliogieint’expressiorg(h) = 0, ce qui
donne :— oh _ ﬂ/%
ark or, oh
Or, nous avons montré q£g<0 ,etlona:
oh

aq 1-y V-1 6 9 1 ré

3 =([L-Y)ArVQ' WS, (w—- p i’ W L et

I,

aarq = (1- ) ArY QW sk, (- p) i° W N

On en déduit la proposition suivante.

Proposition 2 : Le taux de croissance équilibrée dé taux de taxation du travail
varient dans le méme sens (resp. en sens contrairg) I'expression w—p est

positive (resp. négative).

Ainsi, 'augmentation du taux de taxation du trdweccroit le taux de croissance
d’équilibre, si la part de ses ressources quealt’Bifecte a des dépenses productives
excede celle qu’il consacre aux transferts sociaux.

99,99

L N

Le rapport est égal au rapport du salaire payé pour le trapalifié sur

celui du travail non qualifié, et il est egal é— 1( ULJ

éN

Posons :E, :a—hi, E. . :6_h - etE, , —M— , 0n a la proposition suivante.
Tk © ouh ou W'

or, h



Proposition 3 : Un accroissement (une réduction) déa taxe sur le revenu du
capital accroit (réduit) le taux de croissance éqglibrée si I'élasticité du capital

., 11
1-1, 1+de
De méme, supposons que l'augmentation du travailifgu dans le secteur de la
formation accroit la part relative du capital humaar rapport au capital physique,
alorsg, ,<0E, .

humain par unité de capital, E_ est supérieure (inférieure) a :
s

Preuves: En différenciant I'égalité g = —£+M, on trouve :
o o
- g y
99 __r,@A-7)A+ o) sh“HWf’Q;1m et linégalitt s’en déduit, car
o7, g g 0T,
g
sh?WeQ! = e.
On a aussi a_g - 177)A+ )R, +s- (—i S 1 ﬂ) :
ou o6Q ,u 6u " h ou

Il apparait ainsi que, non seulement il existe anxtde taxation qui permet de
maximiser le taux de croissance, mais que ce tapemtl étroitement des parametres
de la fonction de production.

Ainsi, si 'on connait les valeurs @eet E,_, dans I'hypothése ou cette derniere est
1tk

indépendante de, alors, le taux de taxation du capital qui con@uinaximiser le
(1+0)eE |
1+(1+0)E

Si I'Etat veut mener une politique fiscale devanhduwire a un taux de croissance
économique maximal, en faisant varier le taux dosipon du capital, il lui faut tenir
compte de l'importance du degré de substituabdiés facteurs travail et capital.
Comme nous pouvons le voir, plus I'élasticité dbssution est élevée, plus le taux
de taxation du revenu du capital qui maximise U e croissance est faible.

taux de croissance économique Est

3.3  Exemple numérique

Pour confirmer les résultats analytiques auxquelssnsommes parvenus dans les
sections précédentes, nous choisissons différevatiesirs pour les parametres qui
interviennent dans le modeéle. Le tableau suivasume ces valeurs.

Tableau 1 : Les valeurs des parametres

Temps de travail qualifié consacré a la produatierien, u 0,8
Part du travail dans le produit global, s 0,4
Taux d'imposition du capitatyk de 040,85
Part des recettes consacrées aux dépenses psbligue 0,25
Part de I'impé6t total consacrée aux transfertdipsibp 0,02
Part de I'imp0t sur le capital utilisée les tramss, p 0,5
Taux d’imposition du travail qualifié 0,3
Taux d'imposition du travail non qualifig 0,25
Autres parametres : r=05:2%,=05,4=0,1;6=09:6=0,4;6=0,5€t0,9




En faisant varier le taux d'imposition du capitalsa que le parametre technologique
dde 0,5a 0,9, nous obtenons la figure suivante :

Graphique 1 : La courbe de Laffer

Taux de adssarce déqilibre
N

o 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Taux d'imposition du capital

Les taux d’'imposition du capital qui maximisentdex de croissance d’équilibre sont
respectivement 55% et 60% pour une élasticitéutdstigution égale a 0,667 (avéc
=0,5) ou égale a 0,527 (avée 0,9). Le taux de croissance d’équilibre passg,d8

a 2,71%. Ceci montre que pour favoriser la croissgrar la fiscalité sur le capital,
'Etat doit tenir compte suffisamment du paraméteehnologique que constitue
I'élasticité de substitution.

4. Inégalité des revenus et bien-étre

Cette section s’intéresse aux effets de la figealirr les inégalités de revenus et sur le
bien-étre, mesuré par le niveau d'utilité attegnthaque période, par les ménages.

4.1  Effets sur la répartition des revenus

Notons par la part du stock de capital détenue par les mé&nagieoffrent le travail
qualifié :a = K /K. Les revenus apres imp6ts de chaque type de lteavaisont :

X, =@A-r)arK+@-7_)w.L
Xy=@A-r)d-a)yK+@Q-r yw N+ pr ,w,N+7 w L+ ur, rk.

En utilisant les équations (11) et (11a) qui domwgnetw, , nous pouvons montrer
que le revenus net relatif des ménages qualifiés es

,8_ XL — a(l_rk)"'(l_TL)fl (h)
Xy @-a)A-r )+ (A-ry+ pry)f, () g (D

S I P S ool g o
avel f, (h):l—/]lh We u""LC'retf, (h)=1—/12h We E7NT.
-s -S

(23)

En utilisant I'indice de Theil, notd&h, pour mesurer les inégalités, nous pouvons
trouver qué:

® \oir annexes
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Th=2In 2+%Inﬁ—2ln(l+,8), (24)

donc oTh = 2Inf 9B , d’ou la proposition suivante.
or, 1+p dr,

Proposition 4: S’il n'y a pas de transferts, c'est-dire, p = 0, alors un

accroissement du taux de taxation du capital réduifaccroit) les inégalités de
: 1-7r, wlL

revenu total net si lona:—2— >=_‘t Wt

l1-a 1-r, wyN

9B

Le signe dea— correspond a celui de I'expression :
Tk

A-a)@-r)f, h)-a@-7y)f, h).

Ainsi, l'inégalité baisse, si les conditions suites; sont vérifiées :
a 1-1 f, ()

1-a 1-1, f, (h)

est équivalent a celui des revenus salariaux rette derniere inégalité s’écrit :
a_ 1-r, wlL

l1-a 1-r, wyN

Ainsi, en I'absence de transferts, un accroissendentaux de taxation du capital

réduit les inégalités de revenu net, si la pag thénages qualifiés dans le capital
dépasse leur part relative dans les salaires nets.

et £>1, car dans ce cadn S >0comme le rapporty(h)/fx(h)

De méme, nous trouvons que le signeddd 07, dépend de celui de I'expression :
-Q-a+pa)l-r,)- Q-1+ pry)f, (h)- pt (h)- ur, qui est négatif.

L'expressiondS Or, esttoujours positive, car ayant le méme signefgia)(1— p).

Ainsi, augmenter le taux de taxation du revenurgdldes ménages offrant le travail
qualifié réduit naturellement les inégalités deerays nets. De méme, accroitre le taux
d'imposition du salaire des ménages qui offrenttdgvail non qualifié risque
d’augmenter les inégalités.

Graphique 2 : Effets de la taxation du capital suf’inégalité

0,009
0,008 +
0,007 +
0,006 +
0,005 +
0,004 4
0,008 4
0,002 4
0,001 4

Indice d'inégalité

T T T T T T T T T T T T T
0 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Taux de taxation du capital

En fixant la part des ménages qualifiés dans l@alggiobal a 70 %, I'inégalité tend a
diminuer a mesure que le taux de taxation augmegitda distribution devient
parfaitement égalitaire, si le taux devient égdl5a%. Notons que ce taux est plus
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petit que le taux qui maximise le taux de croissagmonomique. A partir du moment
ou le taux de taxation dépasse ce taux minimakdalité s’accentue en défaveur des
ménages qui offrent le travail qualifié.

4.2 Effets sur le bien-étre

Le bien-étre est mesuré, pour le groupe de méng@gesd. ouN) par :

) C:-L_g_l ) e_'m ) e_pt
B, :je""J— dt:j—[c,(O) i dt—j— d.

0 l-o0 o 1— 0 o 1- 0
Si la condition suivante p—-(1-0)g >0, permettant la convergence de l'intégrale,
est vérifiée, et si I'économie est sur le sendiercroissance équilibrée, alors le bien-
étre vaut :

.1 GO 1
' (@1-0) p-g@-0) p

(25)
Les valeurs initiales des consommations déduites abmtraintes budgétaires des

ménages, données par I'’équation (2), corresporident

C (0)=K, (0)[r (1-7,)-g+ sk, h(Oy’ u®* [* vvgll%S (-1, )} et

C\(0)= K, (0){r (-7, )~ g+, h(0y* £ ° N wsl%s (-1, )} F,

le transfert? est donné par I'’équation (15).
Notons E_  I'élasticité de la consommation du groupepar rapport au taux de

taxationt (du travail ou du capitaglors, on a:

Proposition 5 : Pour gqu’'une augmentation d'un taux de taxation, affectant
positivement le taux de croissance équilibrée, pie conduire a un accroissement

du bien-étre des ménages du groupej, il faut que [l'on ait:
ag

—>-(p-9(d-0))E. .

5. > ~(p=9(-0)E, |

Nous avons mis en évidence les conditions d’augatientdu taux de croissance dans
les propositions (2) et (3).

Preuve : En différentiar;, nous voyons que :

08, _ GO ag, GO G

0B,
L= ~— , ce qui montre que—->0 si:
or [p-9g(l-o)°or p-9gl-o) or or

dg ac, | . .
C, —=>-(p-9(-0))—, d'ou la proposition.
or or
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Conclusion

Dans cet article, nous avons étudié un modele assance endogene ou les ménages
offrent du travail qualifié et du travail non quaj payent des taxes sur leur capital et
sur leurs revenus salariaux. La dynamique de @oess est assurée par
I'accumulation du capital humain qui dépend desedéps publiques d’éducation. Les
effets des politiques fiscales sur la croissancleng@ terme et le bien-étre sont
analysés. Nous avons développé le modele en faremsortir 'importance des
paramétres de production, notamment, I'élastioitéabstitution entre le capital et le
travalil.

Le travail qualifié disponible dans I'économie esilisé, a la fois, dans le secteur
productif et dans le secteur éducatif ou se forngapital humain. L’'accumulation du
capital humain requiert I'intervention de I'Etaiarple biais de dépenses d’éducation
qui sont financées par des imp6ts sur le capitauetle travail. Nous avons montré
comment les conditions d’existence d’'un sentieicdgssance équilibrée dépendent
des parametres technologiques, et quelles sombleditions nécessaires pour que la
politique fiscale affecte positivement la croissanéconomique. A cet effet,
'augmentation du taux de taxation du travail attdetaux de croissance d’équilibre,
si la part de ses ressources que I'Etat affectesadépenses productives excede celle
gu’il consacre aux transferts sociaux.

Si I'Etat veut mener une politique fiscale devaohduire a un taux de croissance
economique maximal, en faisant varier le taux dosipon du capital, il lui faut tenir
compte de l'importance du degré de substituabiléé facteurs travail et capital. En
effet, il est prouvé que, plus I'élasticité de ditb8on est élevée, plus le taux de
taxation du revenu du capital maximisant le tauxrdeéssance est faible.

Par ailleurs, cette étude s’est aussi intéressée@sequences de la fiscalité sur les
inégalités de revenus et sur le bien-étre des neSnagchaque période. En utilisant
I'indice de Thelil, elle a prouvé qu’en I'absencetdmsferts sociaux, il est possible de
réduire les inégalités de revenus nets totaux pacaroissement du taux de taxation
du capital, si la part des ménages qualifies damrspital total, dépasse leur part dans
les salaires nets distribués. De méme, accroittaube d'imposition sur le salaire des
ménages qui offrent le travail non qualifié risqliaugmenter les inégalités. Enfin,
elle a établi que les résultats d’'une politiquedle visant a accroitre le bien-étre des
ménages, sont étroitement liés aux propriétés igobs et aux parametres du bien-
étre des ménages.
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Annexes

Al. Preuve de I'équation (16)

On aGe = w R — pgiw L + onpwyN + pecrK)-(1-uw L , a partir de(14). La
combinaison des contraintes des ménages et d¢ di&tae :

Q-7 K + (-7, W L=K_+C, (16 a)

Q-7 K +(@-7, W N+P=K, +C, (16 b)

En sommant, membre a membre, et en remarquant guE K+ Ky et C = G + Gy,
nous pouvons écrireK = {r, R+ I, w)L+ I, w)N+ P-C.

En développant cette expression, et en appliqaarggle de I'épuisement du produit,
c'est-a-dire Y = rK + w uL+ w;, N, nous trouvons :

K=Y+@Q-uw L-7, rK-7,w -7, w, N+ P- C (16 ¢)

La contrainte de I'Etat permet d’écrir®:= G + (1-u)wL + P + Gg, c'est-a-dire :

P = wR - (1-u)wL - G.. Il suffit de remplacer cette expressionRldans (16 c), pour
trouver I'équation(16).

A2. Preuve du systéme dynamique (19) et (20)
A partir de (11) et (12), on peut tirer :

L 51,
w, = Ksh {2 C'W [1- 3 s W] 9 et

S, s 1,
W, = KsLEPHPN'W [1- ¢ sif W] 7 .
Or, Ge = wR — peiw L + onwWhN + pkrK) - (1-u)wiL, il suffit donc de remplacer les
expressions de; etwy dans celle d&. et d’avoir

=71 (- up) +(w- p)7, A, h° G W 1L8+

+(w-p)F AEN N W ——(1 04 P W ]u“lrS

% peut donc d’écrire sous la formeGke :1—Ql(h) avec Q,(h) donné par la
-s

relation (21).
Sachant queg—E K et D &
c C K h h

systéme permettant de saisir la dynamique de amissautour de I'équilibre, donné
par les équations (19) et (20).

, en utilisant (16)(17) et (18),on trouve le

xlx

A3. Preuve de la Proposition 1

Pour montrer I'existence d'un point d’équilibre, fidéssons d’abord la fonction
suivante :

q(h) = Ar7Q7 n+ s L A7) avecA= _M
o o (1-s)™

o _1_
r=(-s)(1-s+sh®W) o
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Cette fonction est obtenue lorsque nous poson® dans I'équation (19). Cela nous
donne une expression deen fonction deh, notée c(h), et nous insérons cette

expression dans I'équation (20) qui devient detaneh = f(c(h) = .
Nous montrons maintenant qu’il existe bhtel queq(h) = O, et pour cela, il faut
prouver que la fonction, qui est décroissante d®rfamonotone, coupe l'axe des
abscisses, tout en restant positif, lorsguiend vers 0. En calculant sa dérivée, on
J
. L S~ 1
trouve que la fonctiorg(h) est décroissante, tant que I'on a&h "WBQlem_,

c'est-a-dlre,esm_ : 'élasticité de la production par rapport aw#ihest inférieure

a I'élasticité de substitution.

9
On sait qush®W? =Q, -(1- 9> 0, ce qui permet de réécrire la condition sous la
1°s < L , c'est-z‘a—direl——:L < 1-s
, 140 1+ Q,
condition de la concavité de la fonction de proaurct
On en déduit qug(h) est partout décroissante.

forme : 1- <let, donc,0>-1, ce qui est la

Lorsque que la fonction de production prend unen®iCobb-Douglas, alors cette
inégalité devient naturellement vérifiée, car shetransforme ens<1.

1-1, ,
———< 0, ce qui montre que

o(l-s)?
lim q(h) = - si c’est une fonction Cobb-Douglasténd vers zéro) cdr-s<1.

h- o

De méme, on aIg'rr(n) g(h) = +oo.

Il est aussi facile de voir que Lim q(h) =-

Cela signifie que la fonctiog(h) ne rencontre I'axe des abscisses qu’une seuleefois
gu’il n’existe donc qu’un seul poiit pour lequel elle s’annule.

Le Jacobien du systeme (19) et (20) est :
1.01- - 1
¢ carashy o (TS0 g gr a0 (U @,-(HC W
o

h' a,,

Il est obtenu en dérivartt et h par rapport & eth.

En posant M =s) u®* L“gwg_l[rL(w— D-(- 9]+ 4,1 (@- p N V%/_l(c'est-a-
dire Q, =7, (1-s)(w- pu)+ h° M et

= L)1) 0, 07 40+ 6)0, -2, - 6() M+

H+ 0" @, -0 607 0,~(7) M o A=T(@-uyy

Le déterminant du Jacobien est :

)

Det(J) =-¢ AL-y)(h)*Q, Q[Q,1- €+0)+3(hy° M- T
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Il est négatif sous la conditiont-s(1+J)= 0. La négativité du déterminant signifie
qgue I'on est en présence d’un point selle. Puidguece est positive, on en déduit la

Proposition 3.

A4.  Preuve de la relation (23)

Ona:

a(l- rk)+ﬂ LA-7,)

ﬂ: = '
aen e NGz ) pCh N+ I 1)

o
r I I {
Mo =g Wog? N Twe | en remplacant
1-s K N 1-s plag
dans I'expression d& on trouve la relation (23). Le numérateur dedeweke de cette
expression des revenus relatifs, par rapport audauaxation du capital, est

Num=-a[l-a)1-7.)+ Q-1+ @) §+ g, { + pr J+-a)a(l-r )+ (L-7)) f]
ce qui se simplifie eMum=-a(1-7,) f + 1-a)@-7,)f

or?L:s/] h ‘“L“V\P

A5. Preuve de I'expression de I'indice de Theil §24
Si le niveau de vie est mesuré garl'indice est donnée péfh——z Yojn L
=R

Nous normalisons par le travail, en posant L =t N e 1, ce qui signifie que toutes
les variables seront exprimées par téte.

On a ainsi Th= 2X, In 2X, + 2Xy In
XL+X ><L+><N ><L+)§\1

ce qui donne€Th=2In 2+1 ﬁ:glnﬂ 2In(2+ B), en posanlﬁ—;:—.
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